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Juez:
En Cadiz, a veintiséis de febrero de dos mil veinticinco.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Con fecha de 16/01/2025 se dict6 auto declarando el concurso sin masa de | | | [ R
]

SEGUNDO. Transcurridos guince dias desde la publicacion de la declaracion de concurso en el
registro piblico concursal v en el Boletin oficial del estado, ningtn acreedor ha solicitado el

nombramiento de administraciéon concursal.

TERCERO. Dentro de los diez dias siguientes al vencimiento del plazo anterior, la representacion
procesal de! [ GGG o0 |o cxoncracion del pasivo insatisfecho,

y puesto que no habfa acreedores personados, quedaron los autos pendientes de resolver

mediante diligencia de ordenacién de 25/02/2025

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO: Exoneracion del pasivo insatisfecho. Acreditacién de la buena fe.

La exoneracion del pasivo insatisfecho solo puede producirse cuando el deudor es de

buena fe, lo que plantea el problema de su acreditacion.

(Qué deudor es de buena fe, solo aquél que acredite que no concurren en €l las
excepclones del articulo 487 o todo deudor respecto del que no se acredite que concurren en €l
tales excepciones? Esta pregunta puede traducirse fdcilmente en otra més sencilla. ¢Se presume la

buena fe del deudor o éste debe probarla?

Para resolver la cuestién debemos acudir, en primer lugar, a la Directiva 2019/1023, para
comprobar s1 ésta imponia a los Estados nmiembros un modo concreto en el que debian regular la
materia. Pero la respuesta es negativa, s analizamos los considerandos 77, 78 v 82 de la

Directiva.

En éstos puede leerse, respectivamente, lo sigulente:

“Los Estados micmbros deben poder determinar las normas nacionales en maicria de
carga de la prueba para gue se ponga en prictica la exoneracion, lo que sicnifica que debe poder
establecerse por ley la obligacion de que los empresarios prucben ef cumplimiento de sus

oblicaciones” .

“En los casos en que los empresarios no distruten de una presuncion de honestidad y
buena fe en virtud del Derecho nacional. la carga de la prueba de su fionestidad y buena fe no

debe dificultaries mnecesariamente iniciar ¢l procedimiento ni hacerio costoso’ .

“Los Estados micmbros deben poder establecer que las autoridades judiciales o

administrativas puedan verificar, tanto de oficio como a peticion de una parte con un interés
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legitimo, si los empresarios han cumplido Jas condiciones para obicner la plena exoneracion de

deudas’ .

De estos considerandos se extrac que los Estados miembros pueden optar por dos
sistemas, el primero, de presuncién de la buena fe v el segundo, de 1mposicion de la carea de la
prueba al deudor, pero con la salvedad de que, en este caso, tal carga no puede ser excesiva, de

manera que les dificulte imnecesariamente el 1nicio del procedimiento ni lo haga costoso.

Como vemos. la Directiva no ayuda demasiado, porque no exige acudir a una u otra via.
sino que atribuye a cada Estado la posibilidad de optar por uno u otro sistema, de manera que

hemos de acudir a la normativa nacional.

Sin embargo, acudir a la normativa nacional tampoco soluciona facilmente la cuestion
porque ésta no se resuelve de un modo claro y existen razones que permiten sustentar tanto una

como otra postura respecto de la carga de la prueba de la buena fe.

A favor de considerar que es el deudor quien debe probar su buena fe (acreditando que no

concurren las excepciones del articulo 487) nos encontramos con los siguientes argumentos:

En primer lugar, que no se establece de forma expresa la presuncion de buena fe, de
manera que, por aplicacion del articulo 217.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, corresponde al
solicitante la acreditacidn de los requisitos para la estimaciéon de su pretension, es decir, que no

concurren las excepciones.

En segundo lugar, que cuando los articulos 498.2 v 502.1 establecen que la concesion de
la exoneracion se producitd  “previa verificacion de la concurrencia de los presupuestos v
requisitos establecidos en (1a) Ley” | el legislador estd imponiendo al deudor la obligacion de

haber ofrecido al juez los elementos probatorios necesarios para poder verificar que no concurre
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ninguna de las excepciones previstas en el articulo 487,

En tercer lugar, que en el segundo inciso del articulo 487.2 establece que  “(en relacion
con ¢l supuesto contemplado en ¢l nidmero 6.° del apartado anterior, corresponderd al jucz del
concurso 1a apreciacion de las crcunstancias concurrentes respecto de la aplicacion o no de la
excepcion, sin peruuicio de la prejudicialidad civil o penal’ ., v que esta previsién, unida a la
referencia a la previa verificacion por el juez de la concurrencia de los presupuestos v requisitos,
determina que el juez haya de realizar una labor de apreciaciéon que exige la previa aportacion de

elementos probatorios por el solicitante.

Y. en cuarto lugar, que hay excepciones cuya acreditacion dificilmente pueden realizar los
acreedores, como ¢s que el deudor haya sido condenado por sentencia firme por alguno de los
delitos previstos en articulo 487.1.1% o que hava sido sancionado por resolucidon administrativa, en

los términos del articulo 487.1.2°,

Sin embargo, considero que estos arsumentos no tienen entidad suficiente para decantar la
balanza vy que tienen mavor peso los que abogan por una solucidon contraria, no solo por los
contrarrestan sino también porque ofrecen una solucién mds acorde con una de las finalidades

pretendidas por el legislador comunitario.

En primer lugar, s1 bien es cierto que la presuncion de buena fe no se establece de manera
expresa, no lo es menos que la misma se desprende facilmente del modo en el que se configura el

concepto de deudor de buena fe.

El articulo 486 del TRLC reconoce ¢l derecho de exoneracion al deudor de buena fe, sin
decir quien tiene tal consideracion, para, a continuacidn, establecer una serie de supuestos
(excepciones segln la rabrica del articulo 487 del TRLC), en los que se considera que no hay la

buena fe. Por tanto, se parte de la base de que todo deudor es de buena fe salvo que concurra
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alguna de estas excepciones. por lo que ¢l objeto de la pruecha no es la buena fe sino las
excepciones, de manera que, por aplicacidon del articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,

corresponderia la carga de su acreditacion a quien afirme que concurren.

En segundo lugar, que la  “previa verificacion de los presupuestos y requisitos’  no tiene

por qué nterpretarse como un examen de la excepclones si atendemos al origen de la norma.

Este mandato de verificaciéon no se mntroduce con la Ley 16/2022, sino que procede del
Texto Refundido aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2020. de 5 de mayo que, como
sabemos, tenia por objeto  “regufarizar, aclarar y armonizar  la Ley Concursal, y no introducir

cambios ni modificar lo regulado.

Por tanto, para interpretar qué significa esta previa verificacion debemos acudir al texto de

la Ley Concursal antes de la refundicion, es decir, al apartado cuarto de su articulo 178 bis, que

establecia gue ante la falta de oposicion  “ef juez del concurso concederd, con cardcter

provisional, el beneticio de la exoneracion del pasivo insatistecho” . Bs decir, se hacia descansar
en los acreedores v en la administraciéon concursal la carga de oponerse a la concesidn de la

exoneracion.

Sin embargo, podia suceder que, a pesar de la falta de oposicidon no fuera posible
conceder la exoneracién, por ejemplo, por no haberse propuesto un plan de pagos v no haberse

abonado un umbral minimo de los créditos (los privilegiados y los créditos contra la masa).
Por ello, el refundidor incluye algo en la norma que no afiadia nada sino que clarificaba
que, s1 no se cumplian los presupuestos v requisitos, a pesar de la falta de oposicion, no podia

concederse la exoneracion.

De este modo, la  “previa verificacién”  no debe interpretarse como un mandato al
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deudor, en ¢l sentido de que pese sobre el la carga de probar que no concurren las excepciones.
sino como la constatacidn de que la ausencia de oposicion no comporta la concesion automatica
de la exoneracién st de la documentacidn obrante en el concurso se desprende que concurre

alguna de las excepciones a la buena fe.

Es decir, el deudor no tiene que probar que es deudor de buena fe, pero si del
procedimiento se desprende que no lo es (por ejemplo, porgue se ha calificado el concurso como
culpable), el juez no podrd conceder la exoneracidn. Esta es la verificacion que ha de realizar el

Juez.

En tercer lugar. que la prevision contenida en el apartado segundo del articulo 487 del
TRLC no significa que el juez deba valorar las circunstancias concurrentes y pronunciarse
necesarlamente sobre la concurrencia de la excepcidn contenida en el ordinal sexto del apartado

primero de dicho precepto, sino que es una norma de atribucién competencial.

Lo que pretende el legislador es dejar claro que el juez del concurso puede considerar que
la informacidn proporcionada por el deudor es falsa sin necesidad de un pronunciamiento penal al
respecto. o que su comportamiento temerario o negligente sin que ello haya sido declarado en un
procedinuento civil. aunque serd posible que la decisién del juez del concurso deba suspenderse s1
tales circunstancias va se estaban discutiendo en un procedimiento penal o civil, pues la

competencia se atribuye  “si perjuicio de la prejudicialidad civil o penal” .

En cuarto lugar, porqgue, s1 bien es cierto que los acreedores que no han intervenido en el
proceso penal o administrativo tendrdn mds dificultades para acreditar la concurrencia de las
excepciones previstas en los ordinales primero o segundo del articulo 487.1, no lo es menos que
para los que s1 intervinieron en este procedimiento (el perjudicado por el delito patrimonial v la

administracion sancionadora) podrdn acreditarlo con suma facilidad.
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Y. por altimo, porque la norma debe interpretarse de manera tanto teleoldgica como
sistemdtica, poniéndola en relacion con uno de los elementos vertebradores de la reforma, cual es

la atribucidn de un mayor poder de decision e intervencidn a los acreedores.

En efecto, el legislador ha partido de la preponderancia del cardcter privado de los
mtereses que se encuentran en juego en el concurso, va que, en definitiva nos encontramos ante la
colectivizacidn de los conflictos que mantiene el deudor con cada uno de los acreedores a los que
no puede pagar completamente. Solo asi puede entenderse que se elimine al Ministerio Fiscal de
la calificacion v que se atribuya a los acreedores (junto con la administracion concursal) la
posibilidad de instar la calificacion culpable del concurso. que en los concursos sin masa sean los
acreedores los que tengan que instar v costear el nombramiento de administracidon concursal para
verificar si del procedimiento debe continuar, o que una mayoria cualificada de acreedores pueda
dejar sin efecto las reglas especiales de higuidacion fijadas por el juez o abocar a la liquidacion al
deudor que hayva conseguido la concesion provisional de la exoneracidon mediante la aprobacién

de un plan de pagos.

El legislador hace descansar sobre los acreedores el peso de defender sus intereses vy, entre
éstos estd el mantenimiento de sus créditos, de modo que. s1 no se oponen a la exoneracion v de
los documentos obrantes en autos (los exigidos legalmente para la declaracidn del concurso, los
aportados como consecuencia del desarrollo del procedimiento y los que deben acompafarse a la
solicitud de exoneracidén) no se desprende la concurrencia de las excepciones o de las

prohibiciones legales, verdn como se exonera su crédito.

A la misma conclusion parece que llegd el CGPI que, en el punto 254 del Informe sobre

¢l Anteproyvecto de la Ley 16/2022 (aprobado el dia 25 de noviembre de 2021), considera que
“en el anteproyecto se parte de la buena fe del deudor insolvente, pues las conductas con arreglo
a las cuales no cabrd apreciarla -es decir, las demostrativas de fa ausencia de buena fe- operan

como excepcion a la obtencion de la exoneracion” v concluye que  “(plor tanto, corresponderd
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a los acreedores acreditar su concurrencia, sin gue el deudor tenga que acreditar el hecho
contrario al supuesto contemplado mds que. en su caso, en la medida en que sea necesario para

desvirtuar el hecho o la circunstancia enervante de la buena fe alecada por los acreedores” .

En consecuencia, la ausencia de alegaciones y de oposicion a la exoneracion por parte de
los acreedores, unida a que se han cumplido los requisitos exigidos por el articulo 501.2 del Texto
Refundido de la Lev Concursal (es decir, que el concursado ha manifestado que no estd incurso
en ninguna de las causas establecidas en esta ley que impiden obtener la exoneracidon y ha
acompanado las declaraciones del impuesto sobre la renta de las personas fisicas correspondientes
a los tres altimos afos anteriores a la fecha de la solicitud que se hubieran presentado o debido

presentarse) procede conceder la exoneracion del pasivo insatisfecho.

SEGUNDO: Alcance de la exoneracion.

De acuerdo con el articulo 489.1 del Texto Refundido de la Lev Concursal, la

exoneracion se extiende a la totalidad de las deudas nsatisfechas, salvo las siguientes:

“1.9 Las deudas por responsabilidad civil extracontractual, por muerte o darios

personales, asi como por indemnizaciones derivadas de accidente de trabajo y enfermedad

profesional, cualguiera gue sea la fecha de la resolucion que los declare.

2.Y Las deudas por responsabilidad civil derivada de delito.

3.9 Las deudas por alimentos.

4.9 Las deudas por salarios correspondicntes a los ditimos sesenta dias de trabajo efectivo

realizado antes de la declaracion de concurso en cuantia gue no supere ¢ triple del salario
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minimo interprofesional, asi como fos que se hubicran devengado durante el procedimicnto,

siempre que su pagco ne hubiera sido asumido por el Fondo de Garantia Salaral,

5.9 Las deudas por créditos de Derecho piblico. No obstante, fas deudas para cuya gestion
recaudatoria resulte competente la Agencia Estatal de Admummstracion  Tributaria  podran
exonerarse hasta el importe miximo de diez mil euros por deudor; para los primeros cinco mil
euros de deuda la exoneracion serd mfegra, y a partir de esta cifra la exoneracion alcanzard ef
cmcuenta por ciento de la deuda hasta el méximo indicado, Asimismo, las deudas por créditos en
seguridad social podrdn exoncrarse por ¢ mismo importe y en las mismas condiciones. Ef
Iimporte exonerado, hasta el citado limite, se aplicard en orden inverso al de prefacion legcalmente

establecido en esta ley v, dentro de cada clase. en funcion de su antigiicdad,

6.9 Las deudas por multas a gue hubiera sido condenado el deudor en procesos penales y

DOr Sanclones administrativas muy £raves.

7.¢ Las deudas por costas v gastos judiciales derivados de la tramitacion de la solicitud de

exoneracion.

&9 Las deudas con garantia real. sean por principal, infereses o cualquier otro concepio
debido, dentro del limite del privilegio especial, calculado conforme a lo establecido en esta

i

ley.

En consecuencia, quedan exonerados la totalidad de los créditos de la persona concursada
que hubiera nacido con anterioridad a la fecha de esta resolucién que no se encuentren incluidas
en el listado anterior. con independencia de que se encontrasen recogidas o no en el listado

presentado junto con la solicitud de declaracidn de concurso.

TERCERQO: Conclusion del concurso.
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Fl fegislador no ha previsto de manera expresa qué sucede en el caso de que ningin
acreedor solicite dentro del plazo de quince dias el nombramicnto de administracion concursal o
de que el informe de la administracion concursal concluva gue no existen mdicios suficicntes de
Ja concurrencia de ningeuno de los supuestos previstos en el arficulo 37 ter del Texto Refundido

de la Ley Concursal.

Fsta ausencia de prevision legal expresa no puede llevarmos a pensar que no es precisa
actuacion judicial posterior. puesio gue la declaracion de concurso habrd provocado los efectos

Inherentes a la misma y debe poncrse fin a dicha situacion,

Si el concurso lo es de persona natural, el arficulo 501 del Texto Refundido de la Ley
Concursal prevé gue se de comienzo al plazo de diez dias para que el deudor tiene para solicitar
la exoneracion del pasivo msatistecho, de forma que resultard de aplicacion lo dispuesto en ef
arficulo 302 gue prevé que si no hay oposicion a la exoncracion la concesion de la exoneracion se
producirda “en la resolucion en la que declare la conclusion del concurso”  y que si la hay

“(n)o podrd dictarse auto de conclusion del concurso hasta que gane firmeza la resolucion que

recaiga en el incidente concediendo o denegando la exoneracion solicitada” .

Por tanto, no deben albergarse dudas de gue en los concursos si masa de personas

naturales que soliciten la exoneracion debe dictarse auto de conclusion def concurso.

FPor ofra parte. debemos tencr en cuenta que. de acucrdo con el ordinal séptimo del
arficulo 465 del TRLC procede la conclusion del concurso  *(cluando. en cualquicr estado del
procedinuento, se compruche [a msuficicnicia de la masa activa para satistacer los créditos contra

[a masa, y concurran las demds condiciones establecidas en esta ley’

El precepto prevé la conclusion  “en cualquier estado del procedimiento’ , pero solo se

recula de modo expreso la tranutacion de la conclusion por insuficicncia sobrevenida cn los
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arficulos 473 a 476, sin que, tras la derogacion de los arficuios 470 a 472, se regule la conclusion
por psuficiencia ya presente en ¢l momento de declarase el concurso, gue es lo que ocurre cn ef

supuesto que analizamos.,

Existen otras causas de conclusion gue no tenen regulada una ramitacion especifica,
como sucede con la prevista en el ordmal secundo del citado arficulo 465, es
decir, en el caso de que “de I lista definitiva de acreedores resulte la existencia de un inico
acreedor’ , por lo que esta ausencia de reculacion no puede interpretarse en el sentido de negar
que la msuficiencia de masa no sobrevenida sino inicial sea causa de conclusion, sino en el

sentido de negar que sea precisa una tramitacion previa al dictado del auto de conclusion.

Por tanto, deberd dictarse directamente auto de conclusion del concurso sim masa

en los siguentes supuestos.

Primero, en el caso de personas juridicas. cuando hava vencido el plazo para gue
los acreedores soficiten el nombramicnto de administracion concursal sin que lo havan hecho y
cuando el informe de la administracion concursal no aprecie mdicios suficientes para la

continuacion del procedimiento.

Secundo, en el caso de personas naturales, cuando hayan tanscurrido el plazo para

solicitar la exoneracion del pasivo msatistecho, sin gue lo hayvan hecho.

Y. tercero, en ef caso de personas naturales que hayvan solicitado la exoneracion del pasivo
msatistecho, en los momentos previstos en arficulo 502 del Texto Refundido de la Ley

Concursal,

Por tanto, encontrindonos en el tercer supuesto, proceder dictar auto de conclusidon del

concurso, en sitoria con las conclusiones alcanzadas en el encuentro de magistrados destinados
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en fos 6reanos mercantiles de Andalucia celebrado en Granada los dias 10 y 11 de noviembre de

2022,

PARTE DISPOSITIVA

1.- Concedo a | EGNGEGEEEEEEEEEEE o c:oncracion del pasivo insatisfecho

con la extension prevista en el fundamento de derecho segundo de esta resolucion.

2.- Declaro la conclusién del concurso de MARIA JOSE ORTEGA GALVIN

3.- Acuerdo el archivo las actuaciones.

4.- Publiguese esta resolucion en el Registro pablico concursal v, por medio de edicto, en

el Boletin Oficial del Estado.

5.- Notifiguese esta resolucion a la persona concursada, a las partes personadas, y a
cualguiera ofra a la que hubiera debido notificarse la declaracion de concurso (articulo 482 del
Texto Refundido de la Ley Concursal), haciéndoles saber que es FIRME (articulo 481.1 del Texto
Refundido de la Ley Concursal).

Asi lo acuerda, manda y firma, || | G |\ ocistrado del Juzgado
Mercantil Namero 2 de Cédiz. Doy fe.

1EL MAGISTRADO LA LETRADA DE LA ADM. DE JUSTICIA

"Fin relacidn a Jos datos de cardcter personal, sofwe su confidencialidad v profubicidn de fransmisiin o comunicacidn por cualguer
medho o procedimiento, deberdn ser tratados exclusivamente para fos fines propios de Ja Adminsstracidn de Justicia (ex Ley Ovpdmica 1399 de 13
de diciembre, de proteceidn de datos de cardcter persondl v ex Reglamento general de proteccion de datos (UE) 20067679 de 27 de abrid de 2016

relativo a ia profeccion de las personas fisicas en lo gue respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacidn de estos datos).
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Fn consecuencia, fa difusidn del texto de esta resolucidn a partes no inferesadas en ef proceso en ef gue fa sido dictada sélo podrd
llevarse a cabo previa disociacidn de los datos de cardcter personal gue Jos mismos contuvieran v con plenc respeto al derecho a fa intimidad, a los
derechos de Jas personas gue requicran un especial deber de tutels 0 a la garantia del anonimato de fas victimas o periidicados, cuando proceda

Las datos personales incluidos en esta resolicidn no podrdn ser cedidos, nf comunicados con fines contrarios g as leyes "

Es copia auténtica de documento electronico



