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SENTENCIA num.367/2025

Magistrados

En Ledn a 29 de mayo de 2025.

VISTO ante el Tribunal de la Seccién Primera de la Audiencia

Provincial de esta ciudad, el recurso de apelacion civil num. 927/24, en el
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que han sido partes, como apelante, | IEGcNIINNNDDE
B representada por el Procurador I
B bajo 1a direccion de la Letrada [ENEEEGEGGGG
B ¢ como apelada la TESORERIA GENERAL DE LA
SEGURIDAD SOCIAL, representada y asistida por la Letrada de la

Administracion de la Seguridad Social.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. — En el procedimiento de incidente concursal 630/24
0001, sobre exoneracion del pasivo insatisfecho, del Juzgado de 1.2
Instancia numero 8 y Mercantil, de LEON, se dictdé sentencia de fecha

4/10/24 cuyo Fallo, senalaba lo siguiente:

ESTIMO la demanda incidental de oposicion formulada por la
TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL a la solicitud de
exoneracién del pasivo insatisfecho presentada por |

B ouc deniego, con la condena de esta al pago de las
costas procesales del presente incidente.

SEGUNDO. — Contra la sentencia dictada se interpuso recurso de
apelacion por |GGG /. c itido a tramite el
recurso de apelacion interpuesto, se dio traslado a la parte apelada, que
solicité su desestimacion. Se sustancid el recurso por sus tramites, con
remision de las actuaciones a esta Audiencia Provincial, ante la que se

personaron las partes en legal forma y en el plazo concedido al efecto,
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siendo designado Ponente al Magistrado |||} EEGNGNGEGEGNGEGEGEGEGENEE

habiéndose deliberado y votado por los magistrado que firman esta

resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. — Delimitacion del objeto del recurso de apelacién.

La sentencia recurrida, dictada en el incidente ICO 630/24 001,
estima la demanda presentada por la Tesoreria General de la Seguridad
Social y rechaza la peticion de exoneracion del pasivo insatisfecho de la
concursada sobre la base de que el TRLC excepciona la posibilidad de
exoneracion del pasivo insatisfecho cuando la concursada haya sido
sancionada una por sancién administrativa firme por infracciones
tributarias muy graves, de seguridad social o del orden social (ambos

supuestos establecidos en el articulo art. 487.1.2.° TRLC).

En el recurso de apelacion se muestra disconformidad con la
decision adoptada porque la interpretacion de las normas seguida en la
sentencia recurrida lleva a la paradoja de que quien es sancionado por
infraccion tributaria grave pueda exonerar el pasivo insatisfecho y que no
pueda hacerlo aquel respecto de quien se deriva responsabilidad por la

generacion de una deuda de la seguridad social grave o incluso leve.

En este sentido el art 487.1.2° del TRLC sefala que no podra
obtener la exoneracion del pasivo insatisfecho el deudor que se

encuentre en alguna de las circunstancias siguientes cuando, en los diez
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anos anteriores a la solicitud de la exoneracion, hubiera sido sancionado
por resolucion administrativa firme por infracciones ftributarias muy
graves, de seguridad social o del orden social, 0 cuando en el mismo
plazo se hubiera dictado acuerdo firme de derivacion de responsabilidad,
salvo que en la fecha de presentacion de la solicitud de exoneracion

hubiera satisfecho integramente su responsabilidad.

En el caso de infracciones graves, no podran obtener la
exoneracion aquellos deudores que hubiesen sido sancionados por un
importe que exceda del cincuenta por ciento de la cuantia susceptible de
exoneracion por la Agencia Estatal de Administracion Tributaria a la que
se refiere el articulo 489.1.5.°, salvo que en la fecha de presentacion de
la solicitud de exoneracion hubieran satisfecho integramente su

responsabilidad.

Por su parte el art 489.1.° del TRLC, referido a la extension de la
exoneracion del pasivo insatisfecho, respecto de las deudas por créditos
de derecho publico sefiala que, las deudas para cuya gestion
recaudatoria resulte competente la Agencia Estatal de Administracion
Tributaria podran exonerarse hasta el importe maximo de diez mil euros
por deudor; para los primeros cinco mil euros de deuda la exoneracion
sera integra, y a partir de esta cifra la exoneracion alcanzara el cincuenta
por ciento de la deuda hasta el maximo indicado. Asimismo, las deudas
por créditos en seguridad social podran exonerarse por el mismo importe
y en las mismas condiciones. El importe exonerado, hasta el citado

limite, se aplicara en orden inverso al de prelacion legalmente



establecido en esta ley y, dentro de cada clase, en funcién de su
antigiiedad.

En nuestro caso, resulta que la sancion impuesta a la recurrente
por impago de cuotas de las seguridad social ( por importe de 1.629,97
euros) es inferior al “ cincuenta por ciento de la cuantia susceptible de
exoneracion por la Agencia Estatal de Administracion Tributaria a la que

se refiere el articulo 489.1.5.°”

Diremos también que, esta Seccion ya se ha pronunciado en un
caso similar el RPL 248/24 del que fue Ponente el Magistrado D. IENIGzIzNzNN
B < que de manera pormenorizada se recogen las
sentencias dictadas por el TJUE sobre esta cuestion, a la que nos

remitimos y que de manera resumida sefialamos a continuacion.

En dicha resolucion, con caracter previo a resolver sobre el fondo
del recurso se recordaba que, planteada la cuestion prejudicial n°
289/2023, la misma fue resuelta por la sentencia de la Sala Segunda del
TJ (UE) de 7 de noviembre de 2024 en la que se cuestionaba si la
exclusion y limitacion de efectos de la exoneracion del pasivo
insatisfecho en relacion con los créditos publicos, que podria ser
contraria a la Directiva (UE) 2019/1023 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 20 de junio de 2019, sobre marcos de reestructuracion
preventiva, exoneracion de deudas e inhabilitaciones, y sobre medidas
para aumentar la eficiencia de los procedimientos de reestructuracion,

insolvencia y exoneracion de deudas.
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También es relevante, traer a colaciéon la sentencia de la Sala
Segunda del TJ (UE) de 11 de abril de 2024, C-687/22, que resuelve otra
cuestion prejudicial en la que se planteaba si los Estados miembros
tenian la facultad de excluir de la exoneracion de deudas categorias
especificas de créditos distintas de las enumeradas en la Directiva,
siempre que tal exclusion esté debidamente justificada con arreglo al

Derecho nacional.

La decision adoptada en las sentencias citadas resulté favorable a
la posibilidad de que el legislador nacional pueda excluir categorias de
créditos distintas de las enumeradas en la Directiva (créditos publicos,
por ejemplos), y la primera de ellas también consider6 que las normas de
Derecho interno que establecen limites a la exoneracion eran conformes
con la Directiva, pero, en todo caso, “siempre que esta exclusion esté

debidamente justificada con arreglo al Derecho nacional.

Por ello, y como punto de partida, la normativa nacional (articulos
487.1.2.° y 489.1.5.° TRLC) no es contraria a la Directiva, que admite
exclusiones y limitaciones a la exoneracion del pasivo insatisfecho,

siempre cuando estas persigan un interés publico legitimo y deben

respetar el principio de proporcionalidad.

Entrando en la necesaria interpretacion de la redaccion del
articulo 487.1.2.° del TRLC resulta ciertamente imprecisa al tratar sobre
los créditos de la seguridad social, al separar este concepto de las
infracciones tributarias con las palabras “muy graves”, lo que ha dado pie

a una interpretacion que este tribunal no comparte y podria ser contraria
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a las exigencias de debida justificacion y proporcionalidad exigida por la
jurisprudencia del TJUE: considerar que cualquier deuda por impago de
crédito de seguridad social excluiria la exoneracion del pasivo. Es decir,
la expresion “muy grave” ;se predica solo del deudas tributarias o
también de las deudas derivadas de las seguridad social y del orden

social?

Si atendemos al fin de la norma, parece evidente que no se
pretende diferenciar a las deudas tributarias respecto del resto, como si
tuvieran un rango distinto, sino mas bien excluir la posibilidad de
exoneracion del pasivo, cuando la sancion derivada de la conducta del
quien pretende ser favorecido con exoneracion sea muy grave, Sin

discriminacion entre créditos publicos.

Por ello, se considera que la interpretacion correcta de dicho
articulo es que la conducta como infraccion muy grave se ha de entender
referida tanto a la que genera la deuda tributaria como a la que genera la
deuda de seguridad social, lo cual ademas responde a la regla de
interpretacion légica de que no cabe una interpretacion extensiva de una
excepcion, maxime cuando la misma produce merma de derechos para

el ciudadano.

Por todo lo expuesto, teniendo en cuenta que la recurrente habia
sido sancionada por un una infraccion grave de la Seguridad Social a
una multa inferior a 5000 euros (la multa fue de 1.629,97 euros), y por lo
tanto inferior al limite del 50% al que se refiere el art 489 del TRLC, este

tribunal ha de estimar el recurso de apelacién para reconocer el derecho



DE JUSTICIA

a la exoneracion del pasivo insatisfecho con los limites establecidos en el
articulo 489 TRLC.

Lo contrario, tal y como sefala la TGSS que defiende que
cualquier infraccion de la seguridad social, incluso leve, impide la
exencion del pasivo insatisfecho no respeta el criterio de

proporcionalidad al que anteriormente nos habiamos referido.

SEXTO. — Sobre las costas del recurso de apelacion.

Conforme dispone el articulo 398 de la LEC, en su apartado 2
(segun redaccion vigente a la fecha de inicio del procedimiento), en caso
de estimacion total o parcial de un recurso de apelacion, extraordinario
por infraccion procesal o casacion, no se condenara al pago de las costas

del recurso a ninguno de los litigantes.

Y en cuanto a las costas de la primera instancia, la existencia de
dudas de derecho justifica la no imposicion de costas, porque la sentencia
del TJUE de 7 de noviembre de 2024 deja abierta la posibilidad de que
los tribunales valoren si, conforme al Derecho nacional o al procedimiento
que llevd a la adopcion de excepciones y limites estas estan
“debidamente justificadas y si “al exigir el pago de esos créditos publicos
no privilegiados, el legislador puede estar persiguiendo un interés publico
legitimo, extremo que, no obstante, habra de comprobar el dérgano

jurisdiccional remitente”
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VISTOS los articulos citados y demas de general y pertinente

aplicacion

FALLAMOS

Se ESTIMA el recurso de apelacion interpuesto por | GGG
I contra la sentencia de fecha 4/10/24 dictada
por el Juzgado de lo Mercantil num.1 de Ledén, que se REVOCA y deja
sin efecto y, en su lugar, se ACUERDA reconocer a la concursada el
derecho a la exoneracion del pasivo insatisfecho con los limites
establecidos en el articulo 489.1.5.° TRLC, sin expresa condena de
ninguna de las partes al pago de las costas generadas en el

procedimiento de incidente concursal.

Y todo ello sin expresa condena de ninguna de las partes al pago

de las costas generadas por el recurso de apelacion interpuesto.

Se acuerda devolver el deposito que pudiera haberse constituido

para la admision del recurso de apelacion.

Notifiquese esta resolucion a las partes y remitanse las actuaciones
al Servicio Comun de Ordenacion del Procedimiento para continuar con

su sustanciacion.

MODO DE IMPUGNACION: contra esta resolucion cabe interponer
recurso de casacion que habra de fundarse en infraccion de norma
procesal o sustantiva, siempre que concurra interés casacional (art. 477.2

LEC vigente), teniendo en cuenta lo indicado en los articulos 477 y 479
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LEC. El recurso se ha de interponer ante este tribunal en el plazo de 20
dias habiles contados desde el dia siguiente a la notificacion de la
sentencia y debera ajustar su contenido a lo establecido en el articulo 481

LEC vigente.

Conforme a la D.A. decimoquinta de la L.O.P.J., para la admision
del recurso se debera acreditar haber constituido un depdsito de 50 euros
en la cuenta de depdsitos y consignaciones de este organo judicial, salvo
que el recurrente sea: beneficiario de justicia gratuita, el Ministerio Fiscal,
el Estado, Comunidad Autonoma, entidad local u organismo autéonomo

dependiente.

El depoésito debera constituirlo ingresando la citada cantidad en el
BANCO DE SANTANDER, S.A., en la cuenta de este expediente 2121
0000.

Asi por esta nuestra sentencia, juzgando en apelacion, lo

pronunciamos, mandamos y firmamos.
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La difusién del texto de esta resclucién a partes no interesadas en el proceso en el gue ha
side dictada lo podra llevarse a cabo previa disociacidn de los datos de caracter personal
gque los mismes contuvisran v con pleno respete al dereche a la intimidad, a los derechos ds
las perscnas gue reguieran un espscial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
vietimas o perijudicades, cuando proceda.
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Los date =rschales incluides en esta resclucidn no podran

fines contrarics a las leyes.

=r cedidos, ni comunicados con




